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MINUTA  DE  LA  SESIÓN  CERO  CERO  UNO  CELEBRADA  POR  EL
COMITÉ  DE  BIOÉTICA  Y BIENESTAR  ANIMAL,  DE  LA FACULTAD  DE
CIENCIAS  DE  LA  TIERRA  Y  EL  MAR,  REALIZADA  EL  JUEVES
CATORCE  DE  MARZO  DOS  MIL  VEINTICUATRO,  EN  LA  SALA  DE
SESIONES  DE  LA FACULTAD  CIENCIAS  DE  LA TIERRA  Y EL MAR.

Pres e n t e s

M.  Sc.  Marga re t  Pinnock  Branford Vicedecana ,  FCTM
Ph.D.  Laura  Porras  Murillo ICOMVIS
Ing.  Miguel  Castillo  Umaña.  ECA
Ph.D  Kinndle  Blanco  Peña IRET
Dra.  María  Luisa  Crespo UTN
Bach.  Karen  Hernánd ez  Méndez Secre t a r ia  de  Actas  

Orden  del  día

1. Aprobación  del  orden  del  día.
2. Aprobación  de  las  actas   005 , 006  y 007  del  2023.  
3. Revisiones  propues t a s  ECA:  
4. Título  del  progra m a:  Producción  susten t able  y  resilient e  de  la
ganade r ía  rumiante  mayor.
Título  de  la  actividad  académica:  Modelos  de  producción  integral
avícola  en  sistemas  de  baja  tecnificación.
5. Correspond e ncia :  Criterios  por  considera r  en  los  COBBA.
6. Asuntos  varios.  
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ARTÍCULO  I: APROBACIÓN  ORDEN  DEL  DÍA.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Hoy  14  de  marzo  de  2024,  iniciamos  con  la  primera  sesión  del  Comité  de  Bioética  y
Bienes t a r  Animal.  Esta  reunión  la  estamos  realizando  en  la  sala  de  sesiones  del
Decana to  de  la  Facultad  de  Tierra  y Mar.
Están  conectad a s  virtualme n t e  María  Luisa  Crespo  y  Kindle  Blanco  Peña.  En  la
agenda  de  hoy  tenemos  la  aprobación  del  orden  del  día,  la  aprobación  de  las
minutas  05,  06  y  07  del  2023.  Como  punto  tres,  tenemos  la  revisión  de  la
propues t a  enviada  por  la  Escuela  de  Ciencias  Agrarias  del  señor  Miguel  Castillo.
Como  punto  cuat ro,  tenemos  correspo n d e n cia  sobre  crite rios  por  conside r a r  en  las
convocato rias ,  enviada  por  la  Vicerrec to rí a  de  Investigación.  Como  punto  cinco,
tenemos  asuntos  varios.
Abro  el  micrófono  para  que  aquellas  person as  que  tengan  algún  asunto  vario  que
quieran  incluir  en  esta  sesión,  por  favor  lo  indiquen.  No  veo  manos  levantad a s ,
entonces  pensa rí a  que  no  hay  asuntos  varios  que  deseen  incluir.  Por  favor,
levanten  la  mano  los  que  estén  de  acuerdo  en  la  aprobación  de  este  orden  del  día,
gracias,  entonces  esta ría mos  aproba n do  por  unanimidad.

A favor  05
En  contra  00
Inhibic i ó n  00
Total ,  de  votos  05
Se  aprueb a  la  agend a  de  la  sesión  ordinar ia  001- 2024.

ARTÍCULO  II:  APROBACIÓN  ACTAS  005 ,  006  y 007  del  202 3

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Pasamos  al  punto  dos,  aprobación  de  la  minuta  05  de  la  sesión  celebrad a  el  10  de
agosto  del  2023.  Estuvieron  presen t e s  mi  persona ,  Marga r e t  Pinnock,  Laura
Porras ,  María  Luisa  Crespo  y  Víctor  Montalvo.  Pueden  votar  mi  persona ,  Laura  y
María  Luisa.  Si  tienen  alguna  observación,  por  favor  indíquelo.  Entonces ,  de  los
presen te s ,  tres  a  favor  y  abstenciones  por  no  estar  presen te s :  Miguel  Castillo  y
Kindle  Blanco.

A favor  03
En  contra  00
Abste n c i o n e s  02
Total ,  de  votos  03
Se  aprue ba  el  acta  ordinaria  00 5- 20 2 3 ,  por  unani m i d a d  

Estaríamos  ahora  sometiendo  a  votación  el  acta  006- 2023.  Para  esta  acta
estuvimos  presen te s  mi  persona ,  Marga re t  Pinnock,  Laura  Porras ,  María  Luisa
Crespo,  Kindle  Blanco  y Víctor  Montalvo.  Esta  sesión  se  celebró  el  24  de  agosto  de
2023.  Si  hay  alguna  observación,  por  favor  indíquelo,  si  no,  levanten  la  mano  los
presen te s  y que  estén  de  acue rdo  en  la  aprobación  de  la  minuta .  Abstenciones  por
no  esta r  en  la  sesión:  Miguel  Castillo.
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A favor  04
En  contra  00
Abste n c i ó n  01
Total ,  de  votos  04
Se  aprue ba  el  acta  ordinaria  00 6- 20 2 3 ,  por  unani m i d a d

Continua mo s  con  la  minuta  007- 2023.  Esta  sesión  fue  el  jueves  30  de  noviembr e  de
2023.  Estuvieron  presen te s  mi  persona ,  Marga re t  Pinnock,  Laura  Porras  y Freylan
Mena.  Hoy  estamos  presen te s  solo  Laura  Porras  y  yo,  por  lo  tanto,  no  podríamos
votar  y aproba r  esta  minuta  en  esta  sesión.  La  minuta  007- 2023  quedar á  para  una
siguiente  sesión.

Kinndl e  Blanc o  Peña:
Sí,  yo  quería  pregu n t a r ,  porque  en  esa  sesión  estuvo  Freylan.  ¿Entonces ,  para  que
se  pueda  votar,  él  debe  esta r  presen te?

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Sí,  al  menos  que  se  conecte  para  esa  parte,  y si  no  puede  seguir  en  la  sesión,  pues
se  desconec ta .

Kinndl e  Blanc o  Peña:
El  problema  es  que  los  jueves  tiene  clases  por  la  mañan a .

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Sí,  entonces ,  cuando  estemos  votando  el  acta,  que  se  conecte  y  después  se
desconec te .

ARTÍCULO  II:  REVISIONES  PROPUESTAS  ECA:

Título  del  progra m a:  Produc c i ó n  sus t e n t a b l e  y  resi l i e n t e  de  la  gana d e r í a
rumia nt e  mayor.

Migu e l  Casti l lo  Umañ a:
Gracias,  doña  Marga r e t .  Perfecto,  estas  son  dos  propues t a s  que  he  enviado  a
revisión  y consider ac ión  por  parte  de  este  comité.  La  primer a  es  una  propues t a  de
progra m a ,  llamado  "Producción  Susten t a ble  y  Resilien te  de  Ganader í a  Mayor".
Este  progra m a  viene  a  continua r  lo  que  ya  se  está  haciendo  en  la  Escuela  de
Ciencias  Agrarias  con  el  progra m a  de  Producción  Susten t a ble ,  que  tiene  5  años  de
esta r  en  operación  y varios  proyectos  asociados.
Esta  propues t a  ha  estado  en  funciona mien to  desde  hace  unos  quince  o  dieciséis
años  en  la  Escuela  de  Ciencias  Agrarias.  Es  una  propues t a  integrad a  con
elementos  de  investigación,  extensión  y  producción.  El  sistema  produc tivo  ha
estado  en  operación  desde  hace  casi  cuaren ta  años  en  la  Finca  Experimen t a l  Santa
Lucía,  la  cual  yo  coordino.  Propusimos  nuevam e n t e  este  progra m a  para  continua r
con  la  actividad,  que  apoya  las  cuat ro  acciones  sustan t ivas  de  la  universida d:
investigación,  extensión,  docencia  y producción.
Lamenta ble m e n t e ,  por  un  tema  de  repor t e ,  no  se  puede n  evidencia r  muy  bien
algunos  indicadores ,  pero  en  el  resume n  se  pueden  ver  los  tópicos  y  las  metas .
Tenemos  un  objetivo  gene ral  que  es  contribui r  al  desa r rollo  de  estra t e gi a s  de
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investigación  y  procesos  de  extensión  en  la  ganade r í a  rumian te  mayor,
enfocándo nos  en  la  ganade r ía  de  leche,  carne  y de  doble  propósito,  en  temas  como
sistema s  de  alimentación,  pastoreo  y manejo.
El  sistema  produc tivo  cumple  con  todas  las  norma tivas  nacionales ,  tiene
certificado  veterina r io  y opera  al  día  con  todos  los  requisi tos  del  SENASA.  Además,
desar rollamos  estra t e gi a s  de  valor  agrega do  en  los  produc tos  lácteos  y
manten e mo s  una  planta  de  procesa mie n to  con  todos  los  permisos  necesa r ios .
Este  progra m a  tiene  person al  tanto  de  la  Escuela  de  Ciencias  Agrarias  como  de  la
Escuela  de  Medicina  Veterina r ia ,  con  la  colaboración  del  doctor  Humber to  Cedeño
en  temas  sanita rios  y  reproduc t ivos.  Validamos  tecnologías  productivas  y
económicas  para  atende r  la  problemá t ica  de  la  ganade r í a  y  su  depend e n cia  de
insumos  externos.  Genera m os  est ra t egi as  de  indust rialización  de  produc tos  lácteos
y tenemos  una  asociación  con  el  sector  produc tivo  para  seguimien to  y capacitación
en  manejo  sostenible.

Título  de  la  actividad  acadé m i c a:  Mode l o s  de  produc c i ó n  inte gra l  avícola
en  sist e m a s  de  baja  tecni f i ca c i ó n .

Migu e l  Casti l lo  Umañ a:
La  otra  actividad,  llamada  "Modelos  de  Producción  Integr al  Avícola  en  Sistemas  de
Baja  Tecnificación",  es  distinta .  Esta  es  una  actividad  de  extensión  financiada  por
la  Vicerrec to ría  de  Extensión,  enfocad a  en  el  seguimien to  y desar rollo  de  sistema s
avícolas  de  baja  tecnificación,  pero  alta  eficiencia .  Nos  cent ra mos  en  la
aliment ación,  manejo,  regist ros  y  análisis  de  costos  de  producción,  y  monta mo s
modelos  en  comunidad e s  del  distri to  de  San  José,  del  cantón  de  Upala.
Estos  modelos  cumplen  con  la  norma tiva  nacional,  incluyendo  el  certificado
veterina rio  de  operación.  Esta  actividad  busca  fortalece r  las  capacida d es
productivas  locales  en  sistemas  avícolas  de  huevo  y  carne,  genera n d o  un  proceso
de  desa r rollo  integral  en  las  comunida d e s .

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Tengo  una  consulta .  Al leer  los  docume n to s  de  la  actividad  avícola,  ahora  entiendo
que  es  una  actividad  de  extensión,  pero  no  me  quedó  claro  en  el  docume n to  cómo
se  maneja  la  eutana sia  de  los  animales  destinados  a  carne.  Sería  bueno  especificar
cómo  se  ejecuta  esta  eutana sia  bajo  la  norma tiva  nacional .
También  tengo  dudas  sobre  el  manejo  de  los  animales  cuando  envejecen .  ¿Se
venden,  se  les  hace  eutana si a ,  se  utilizan  para  carne?  Esto  debe ría  indicarse
claram e n t e  en  el  docume n to ,  así  como  que  están  al  día  con  los  permisos  nacionales
e  internacionales .
Me  tranquiliza  saber  que  par ticipa  un  veterina r io  de  la  Escuela  de  Medicina
Veterina ria ,  pero  estas  observaciones  y  dudas  deberían  ser  aclarad a s  en  los
docume n tos .

Migu e l  Casti l lo  Umañ a:
Sí,  perfec to,  perfecto.  Atendiendo  su  primera  observación  respec to  al  sistema
avícola,  tenemos  dos  sistemas :  uno  de  producción  de  huevo  y  otro  de  producción
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de  carne.  El  sistema  de  producción  de  huevo  no  llega  a  sacrificar  las  gallinas
porque  el  objetivo  es  la  producción  de  huevos.  Cuando  la  gallina  se  pone  vieja,
después  de  un  ciclo  productivo  de  aproximad a m e n t e  año  y  medio,  algunas
personas  compra n  estas  gallinas  y  se  sacrifican  debidam e n t e  en  un  matad e ro
oficializado  para  aves.  Este  proceso  es  necesa r io  porque  la  eutana sia  en  la  finca  es
ilegal;  el  sacrificio  debe  realizarse  en  un  matade ro  oficial.
En  la  actividad  avícola  no  desar rollamos  procesos  de  investigación;  nues t ro
enfoque  es  reforzar  las  capacidad e s  productivas  a  través  de  capaci tación  in  situ  en
las  comunidad e s .  Mejoramos  los  rendimien tos  productivos  y  técnicos,  y
fortalece mo s  los  sistema s  produc tivos  locales.
Con  respec to  a  los  bovinos,  es  similar .  Cuando  los  animales  envejecen  y ya  no  son
productivam e n t e  viables,  se  envían  a  una  subas t a  ganade r a .  La  person a  que  los
compra  puede  seguirlos  produciendo  o  sacrificarlos  para  carne  en  un  matade ro
oficializado.  Nosotros  no  gestiona mos  la  venta  de  carne;  eso  lo  hace  quien  compra
los  animales  viejos.  Espero  que  esto  quede  más  claro,  doña  Marga r e t .  Si  necesi ta
más  detalles,  puedo  profundiza r .

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Sí,  muchas  gracias,  Miguel.  Creo  que  en  el  docume n to  deberían  aclara r  esos
puntos.  Adelante ,  Kinndle.

Kinndl e  Blanc o  Peña:
Sí,  yo  también  tenía  esa  duda.  Más  que  dudas  con  los  proyectos ,  tengo  dudas  con
el  instrum e n t o  que  hicimos  para  la  evaluación.  El  instrum e n to  está  hecho  para  un
proyec to  específico,  no  para  progra m a s .  Un  progra m a  acoge  varios  proyec tos  de
investigación,  por  lo  que  no  puede  tene r  el  detalle  de  cada  uno.  Cuando  evaluamos
el  progra m a  con  el  mismo  instru m e n to ,  muchas  cosas  no  aparec e n  porque  no
tienen  por  qué  estar .
Por  ejemplo,  en  el  punto  8,  sobre  métodos  de  seguimien to  y  monitoreo  de
bienes t a r  animal,  no  lo  menciona  porque  es  un  progra m a .  Los  proyectos
específicos  deben  incluir  esos  detalles.  En  el  punto  10,  sobre  la  justificación  de  la
inter ru pc ión  del  estudio  en  caso  de  problema s  de  bienes t a r  animal,  tampoco  se
menciona  porque  es  un  acompa ñ a mie n to  a  producto re s .
Otra  cuestión  es  si  la  person a  investigado ra  tiene  injerencia  directa  sobre  el
alojamiento  y  condiciones  ambien tale s  de  los  animales .  En  el  caso  de  aves,  no
aplica  porque  las  instalaciones  son  de  los  producto re s ,  pero  ¿qué  pasa  si  no
cumplen?  Tengo  dudas  sobre  esto  y creo  que  debemos  conside ra r  un  apar t a do  que
indique  "no  aplica"  en  ciertos  casos.  Esto  es  lo  que  quería  extern a r .

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Gracias,  de  mi  parte ,  también  yo  estaba  pensan do  que  en  el  caso  de  las  aves  no
aplica,  pero  esa  discusión  la  tendre m o s  que  hacer  ahora  en  el  seno  de  la  Comisión.
No  aplica,  pero  de  alguna  forma  debe  habe r  un  compromiso  plasmado  de  que,  si
ven  algo  que  no  está  cumpliendo,  pues  hacérs elo  sabe r  y  ver  qué  medidas  toman
en  ese  sentido.  Si  no  hacen  el  cambio,  no  los  siguen  asesor an do.  Alguna  acción
debe  tomars e,  digo  yo,  porque  el  deber  del  coordinado r  del  proyecto  es  ver  que
estos  lineamien tos  que  tenemos  en  este  comité  se  extienda n.  Esa  persona  debe  ser
ese  brazo,  esos  ojos  vigilante s ,  porque  está  participando  de  alguna  forma  en  esa
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actividad.  Pero  sí,  lo  podemos  discutir ,  porque  a  mí  también  me  entró  la  duda  de  si
realmen te  aplica  o no  aplica.
Y del  progra m a ,  creo  que  eso  también  tendr ía mos  que  discuti rlo,  cómo  vamos  a
manejar  los  progra m a s .  Podría  ser  un  marco  referencial  amplio  donde  se  indique
que  cualquie r  proyecto  que  ingrese  al  progra m a  debe  cumplir  con  cier tos
requisi tos.  La  persona  coordinador a  debe  garan tiza r  eso,  porque  si  aproba mo s
algo  para  un  progra m a ,  se  supone  que  todo  lo  demás  que  entre  ahí  deber ía
cumplir.  Pero  ¿qué  pasa  si  alguno  no  cumple?  Adelante ,  Laura.

Laura  Porras  Muril lo:
Sí,  dice  que  sí.  Lo  que  creo  es  que  aproba r  el  progra m a  o  pasar lo  por  aquí  y
aproba rlo  puede  interp re t a r s e  como  que  cualquier  actividad  o  proyec to  que  entre
al  progra m a  ya  tiene  visto  bueno.  Pero,  de  todas  formas,  tenemos  que  verlos
individualme n t e .  No  sé  si  es  tan  pertinen t e  aproba r  un  progra m a  porque  después
tenemos  que  ver  uno  por  uno  los  proyectos  o  actividades  que  van  a  entr a r .  Para  mí,
a  veces  es  mejor  y  más  pertinen te  ver  los  proyectos  individualme n t e .  Aprobar  el
progra m a  puede  llevar  a  asumir  que  todo  lo  que  entre  ahí  ya  tiene  permiso,  y  no
necesa r ia m e n t e  es  así.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Entonces ,  no  sé  si  alguien  más  tiene  comenta r ios  al  respec to.  Adelante ,  Miguel.

Migu e l  Casti l lo  Umañ a:
Gracias,  doña  Marga r e t .  Yo  pensa rí a  igual  que  Laura.  Cada  propues t a  tiene  que
pasar  por  reglame n to  y  por  una  comisión  de  bienes t a r  animal,  incluyendo  las
propues t a s  que  estén  alojadas  dent ro  de  un  progra m a .  Aunque  un  progra m a  esté
aproba do,  todos  los  PPAA deben  ser  revisados  según  el  reglamen t o ,  especialme n t e
si  tienen  elementos  de  bienes t a r  animal.
Respec to  a  las  condiciones  de  las  instalaciones  de  los  producto re s  a  los  que  damos
acompa ñ a mi en t o  en  estos  procesos  de  extensión,  hacemos  una  revisión  de  las
condiciones  de  los  sistemas  product ivos.  No  tenemos  injerencia  en  su  instalación,
pero  podemos  garan t iza r  que  cumplan  con  las  normas  reglame n t a r i a s  de  bienes t a r
animal.  Somos  garan te s  o  monitores  de  que  se  cumplan  las  normas ,  aunque  no
sean  sistemas  produc tivos  de  la  universida d ,  pero  sí  acompa ñ a d o s  por  la
universidad .  Como  acadé mico  responsa ble  del  PPAA,  debo  garan tiza r  el  monitoreo
y seguimien to  de  las  condiciones .

El  ingeniero  Miguel  Castillo  Umaña,  se  retira  de  la  sala  al  ser  las  10  horas  con
cincuen t a  y tres  minutos  de  la  mañan a .

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Gracias,  Miguel.  Inclusive,  estoy  pensan do  que  uno  de  los  criterios  para  escoger
las  fincas  también  podría  ser  que  cumplan  con  las  condiciones  establecidas  por
estos  lineamien tos  institucionales .  Si  no  hay  más  consultas ,  podríamos  pasar  a
delibera r  sobre  estas  dos  propues t a s :  la  actividad  y  el  progra m a ,  y  ver  cómo
procede r .  Si  se  aplica  o  no  aplica,  o  hace r  la  observación  de  que  tenemos  que  ver
cada  uno  de  los  proyectos  o actividade s  que  están  dent ro  del  progra m a .
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Miguel  se  retira ,  dado  que  es  la  persona  que  presen t a  estas  propues t a s .
Empeza mos  con  el  progra m a ,  analizando  y deliberan d o.

Laura  Porras  Muril lo:
Sí,  con  lo  de  los  progra m a s  ahora  que  estamos  hablando,  yo  no  lo  había  visto  hasta
ahora  que  lo  mencionamo s .  Es  lógico  que  haya  que  evalua r.  Un  progra m a  no
plantea  acciones  específicas  que  va  a  realizar;  los  progra m a s  son  como  el  marco
donde  se  agrup a n  actividades  y  proyectos .  Dar  el  visto  bueno  a  un  progra m a
significa  dar  el  visto  bueno  a  ese  marco,  pero  no  a  las  actividades  específicas  que
se  van  a  realizar.  Las  actividades  y proyec tos  deben  ser  revisados  individualme nt e
para  asegur a r  que  cumplan  con  los  requisi tos .

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Adelante ,  Kinndle.

Kinndl e  Blanc o  Peña:
Gracias.  Coincido  totalmen t e  con  Laura.  No  encont r é  la  versión  final  del
formula rio,  así  que  usé  la  última  que  encont r é .  El  formulario  que  hicimos  debe
aplicars e  a  muchas  cosas,  y  me  encont r é  exacta m e n t e  con  eso:  el  progra m a  no
tiene  por  qué  ser  tan  específico.  Deberíamos  revisar  los  proyectos ,  pero  el
progra m a  es  solo  un  marco,  y no  va  a  tener  esa  especificidad.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Creo  que,  como  progra m a ,  debe ríamos  indicar  que  cumple  con  toda  la  norma tiva  y
que  cada  proyecto  o  actividad  que  se  adhiera  al  progra m a  tiene  que  pasar  por  la
evaluación  de  la  Comisión.  Podríamos  revisar  el  instru m e n t o  para  ver  qué  cosas
necesi ta mo s  modificar  y ajusta r .  Empezando  por  el  alcance,  creo  que  tenemos  que
especificar  que  se  trata  de  proyectos ,  actividades  y  trabajos.  Tal  vez  deba mos
aclara r  que  son  actividades  acadé micas  y trabajos  finales  de  gradu ación  que  están
inmersos  en  proyectos  aproba dos  por  esta  comisión.
En  el  segundo  párrafo,  que  dice  que  los  trabajos  finales  de  gradu ación  que  se
encuen t r e n  adscri tos  a  un  proyec to  que  cuente  con  la  aprobación  del  comité  no
requier en  somete r  el  anteproyec to  a  crite rio  del  comité,  debe ría mo s  aclara r  que
eso  cubre  proyectos  y  actividades  acadé micas .  Este  procedimien to  preten d e
informa r  sobre  la  valoración  de  propues t a s  de  investigación  que  implican
manipulación,  interacción  o  experime n t a ción  directa  con  alguna  especie  animal.
Tenemos  que  decidir  si  aplica  o  no  aplica  para  los  progra m a s .  Adelante ,  Kindle.

Kinndl e  Blanc o  Peña:
Yo creo  que  el  progra m a  no  aplica,  pero  es  que  en  ese  momento  no  pensamo s  en
progra m a s  cuando  hicimos  esto,  entonces  habría  que  ajusta r  un  poco  el  formulario.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Tenemos  que  respond e r  a  la  solicitud  indicando  que  no  aplica  y que  cada  proyec to
o  actividad  que  se  adhiera  al  progra m a  tiene  que  pasar  por  esta  comisión.  ¿Están
de  acuerdo?
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Nuest ro  acuerdo  sería  que  el  progra m a  no  aplica  porque  es  una  propues t a  general
a  la  cual  se  adhieren  proyectos  y actividade s  acadé micas  puntuale s  y continuas .  El
segundo  acue rdo  sería  que  todo  proyecto  o  actividad  académica  adscri ta  al
progra m a  tiene  que  pasa r  por  esta  comisión.  ¿Estaríamos  de  acuerdo  en  esos  dos
acue rdos?
Otra  cosa  que  pienso  es  que,  en  un  progra m a ,  podrían  indicar  que  cumple  con  toda
la  normat iva  nacional  corre spon dien te  al  manejo  de  aves  o  bovinos.  No  esta ría  de
más  incluir  eso  en  la  propues t a  del  progra m a .  ¿Qué  les  parece?

Laura  Porras  Muril lo:
A mí  es  que  me  queda  muy  difuso  que  diga  eso,  porque ,  vuelvo  a  lo  que  dije  antes,
los  progra m a s  no  indican  qué  actividades  van  a  hacer .  Hablan  de  que  van  a
trabaja r  con  aves  de  corral,  por  ejemplo,  y que  las  van  a  somete r  a  diferen tes  tipos
de  alimen tación.  Tal  vez  el  objetivo  del  progra m a  sea  encont r a r  formas  más
sostenibles  de  producción  avícola,  pero  en  ninguna  par te  se  detallan  las  acciones  o
actividades  concre t a s .  Eso  lo  dicen  los  proyec tos  y  actividades  específicas .
Entonces ,  si  decimos  que  cumplen  con  toda  la  norma tiva,  ¿normativa  para  qué?
Porque  no  hay  una  actividad  concre t a .  Por  eso  creo  que  no  aplica.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
En  mi  opinión,  no  aplica  para  el  progra m a,  porque  el  progra m a  no  viene  con
actividades  concre t a s .  El  progra m a  no  puede  ser  evaluado  de  la  misma  maner a
que  los  proyec tos  específicos,  debe  pasa r  por  esta  comisión.
Sí,  yo  estaba  pensan do  en  la  norma tiva  del  mante nimien to  de  los  animales ,  porque
si  el  progra m a  tiene  los  animales  en  la  finca  Santa  Lucía,  entonces  sí  podría
aplicar.  Pero  si  eso  hace  ruido,  mejor  dejamos  el  "no  aplica"  y que  todo  proyec to  o
actividad  dentro  del  progra m a  debe  pasar  por  esta  Comisión  para  su  dictamen .
¿Estamos  de  acuerdo  en  que  esa  sea  la  decisión  sobre  esta  solicitud  del  progra m a ?
Si  están  de  acuerdo,  por  favor,  sírvase  levanta r  la  manita ,  unáni m e .

A favor  04
En  contra  00
Abste n c i ó n  01
Total ,  de  votos  04
Se  aprue b a  por  unanimidad,  con  cuat ro  votos  a  favor  y una  abstención  del  máste r
Castillo  Umaña  por  ser  parte  de  la  propues t a ,  dictamen  UNA- COBBA- FCTM-
DICT- 001- 202 4 .

Título  de  la  actividad  acad é m i c a:  Model o s  de  produ c c i ó n  inte gra l
avícola  en  sist e m a s  de  baja  tecn if i ca c i ó n .

Margar e t  Pinno c k  Branford:
El  segundo  punto  es  la  actividad  acadé mica  de  extensión  para  reforza r  las
capacidad e s  en  las  comunida d e s  en  producción  de  huevo  y  carne  avícola.  En  ese
sentido,  pensa ría  que  tampoco  aplica  pasar  por  esta  Comisión,  dado  que  solo  se
trata  de  capacita r  a  las  person as  que  van  a  realizar  ese  cultivo.  ¿Están  de  acuerdo
con  esta  decisión  que  no  aplica  para  un  dictame n  de  esta  Comisión?
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Laura  Porras  Muril lo:
Yo  tengo  una  duda  porque,  al  ver  la  actividad,  incluyen  la  compra  de  animales ,
alimento,  medicinas .  Como  no  es  mi  área,  no  la  domino,  espera r é  a  la  discusión
para  entend e r  mejor.  Ellos  van  a  llevar  estas  gallinas  a  las  fincas  de  otros
producto re s .  Perdón,  cuando  leí  el  docume n to  no  recue rdo  esas  compra s  y  cosas.
Lo  que  entendí  es  que  ellos  iban  a  selecciona r  lugares  en  Upala  y  asesora r  a
personas  con  criaderos  para  mejora r  la  producción  de  huevos  y carne  de  engord e.
Pero  ahora  Miguel  nos  aclara  que  solo  asesora n  y los  propieta r ios  ejecutan  todo  lo
demás.

Kinndl e  Blanc o  Peña:
Entendí  lo  mismo,  que  es  un  acompa ñ a mie n to  y  recome n d a cion es ,  pero  las
decisiones  las  toma  el  producto r  porque  son  sus  gallinas .

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Entonces ,  somete mos  a  votación  el  acuerdo  de  que  esta  solicitud  presen t a d a  por
Miguel  Castillo:  en  el  modelo  de  producción  integral  avícola  en  sistema  de  baja
tecnificación  no  aplica  por  ser  una  actividad  meram e n t e  de  extensión.  ¿Estamos  de
acue rdo?  Levanten  la  mano,  por  favor,  unáni m e .

A favor  04
En  contra  00
Abste n c i ó n  01
Total ,  de  votos  04
Se  aprue b a  por  unanimidad,  con  cuat ro  votos  a  favor  y una  abstención  del  máste r
Castillo  Umaña  por  ser  parte  de  la  propues t a ,  dictamen:  UNA- COBBA- FCTM-
DICT- 002- 202 4 .

Al ser  las  once  horas  con  quince  minutos  de  la  mañan a  ingresa  el  ingeniero  Miguel
Castillo  Umaña  a  la  sesión.  

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Gracias,  Miguel.  Respec to  al  progra m a ,  la  solicitud  para  el  dictame n  de  esta
Comisión  es  que  no  aplica  y  se  indicará  que  todo  proyec to  o  actividad  acadé mica
bajo  este  progra m a  debe  pasa r  por  esta  Comisión.  Igualment e ,  la  actividad
académica  sobre  el  modelo  de  producción  integral  avícola  no  aplica  porque  es  una
actividad  de  extensión  donde  se  refuerza  la  capacida d  de  las  comunidad e s ,  y  el
manejo  de  los  animales  es  por  parte  del  propie ta r io.  La  intervención  de  la
universidad  es  solo  de  asesoría .  María  Luisa,  adelante .

María  Luisa  Crespo:
Sí,  estoy  de  acue rdo,  pero  creo  que  debería mos  menciona r  que  las
recome n d a cione s  siempr e  son  sobre  el  bienes t a r  animal.  Aunque  no  tenemos  cómo
medir  esas  recomen d a cione s ,  es  bueno  dejarlo  claro.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Sí,  la  persona  que  coordina  esta  actividad  deber ía  selecciona r  producto re s  que
cumplan  con  las  condiciones  y la  norma tiva.  ¿Qué  piensan  los  demás  compañ e ro s?
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María  Luisa  Crespo:
Sí,  porque  en  algún  momento  dieron  una  descripción  del  área  y la  densidad  de  los
animales ,  y  sugirieron  pastoreo .  Debemos  asegur a r  que  las  recomen d a cione s
incluyen  un  buen  manejo  y bienes t a r  animal.

Migu e l  Casti l lo:
Gracias,  doña  Marga r e t .  Consider a r e m o s  estas  observaciones .  Estos  modelos
avícolas  son  sistemas  productivos  donde  vamos  a  dar  acompa ñ a mie n to  y  asesoría,
y  también  aporta r  algo,  como  alimento  o  equipo.  Aunque  no  es  un  sistema
productivo  de  la  universidad ,  la  universidad  sí  pone  algo.  El  presup u e s to  incluye
compra  de  aves  y  alimento.  Vamos  a  dar  seguimien to  desde  el  inicio  productivo
hasta  que  termine.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Veo  que,  en  estos  sistemas  mixtos,  también  debemos  tener  algo  en  el  docume n to
que  elabora mos  porque  abre  otras  posibles  combinaciones  de  proyectos  entre  la
universidad  y  la  comunida d.  Aunque  estos  módulos  no  son  de  la  universidad ,  la
universidad  está  apoyando  y  tiene  un  compro miso  con  el  bienes t a r  animal.  María
Luisa  y Laura,  adelante .

María  Luisa  Crespo:
Podríamos  poner  que  las  recome n d a ciones  se  basan  en  la  norma t iva  de  la  OIE  para
el  bienest a r  animal.

Laura  Porras  Muril lo:
Sí,  más  allá  de  los  recursos  inver tidos  por  la  universida d ,  es  complicado  corrobora r
que  las  recome n d a cion es  se  cumplan.  Podemos  decir  que  no  aplica  el  permiso,
pero  se  recomien d a  que  todas  las  recome n d a cion es  sigan  las  direct r ices  de
bienes t a r  animal.  Aunque  los  investigador e s  de  la  universidad  no  manipulan  los
animales ,  se  debe  recorda r  a  los  producto re s  que  cumplan  con  el  bienes t a r  animal.

ARTÍCULO  IV:  CORRESPON DE NCIA:  UNA- VI- DISC- 002- 202 4  (CRITERIOS
POR  CONSIDERAR  EN  LOS  COBBA).

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Entonces ,  con  estos  acuerdos  esta ría mos  cerran do  el  punto  tres  de  la  solicitud  de
parte  de  la  ECA.  Pasare mo s  al  punto  cuatro,  que  es  un  oficio  que  llegó  de  parte  de
la  Vicerrec to r ía  de  Investigación  sobre  los  puntos  que  deben  conside ra r  los
comités  de  bioética  y bienes t a r  animal.
La  inst rucción  UNA-VI-DISC- 002- 2024  va  dirigida  a  las  personas  funciona r ias ,
respons ables  y  participan t es  del  Comité  de  Bioética  y  Bienest a r  Animal  (COBBA),
consejos  de  unidad  y  sección  regional,  consejos  de  facultad,  centros  y  sedes
regionales .  La  instrucción  viene  de  la  Vicerrec to ría  de  Investigación  y  el  asunto
son  los  criterios  por  conside ra r  en  la  COBBA  de  la  Facultad  de  Ciencias  de  la
Tierra  y  el  Mar,  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas  y  Natu rale s  y  la  Facultad  de
Ciencias  de  la  Salud  duran te  la  evaluación  de  progra m a s ,  proyectos ,  actividades
académicas  y  otras  modalidade s  de  ejecución  de  la  acción  sustan tiva  que
involucren  organismos  vivos.  Esto  tiene  fecha  del  29  de  febre ro  de  2024.
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El  primer  punto  es  todo  el  marco  jurídico.  El  segundo  punto  es  sobre  el  alcance  y
dice  que  la  presen te  instrucción  está  dirigida  a  las  personas  académicas  que
integran  los  comités  de  bioética  y  bienes t a r  animal  de  la  institución.  Son
respons ables  de  la  evaluación  de  progra m a s ,  proyectos ,  actividades  acadé mica s  y
otras  modalidad es  de  acción  que  involucre  animales  no  humanos  vivos.  También  se
dirige  a  persona s  acadé mica s ,  adminis t r a t ivas  y  estudian te s  de  la  Universidad
Nacional  que  en  el  ejercicio  de  la  acción  sustan t iva  hagan  uso,  cuido,  tenencia ,
producción  y experime n t a ción  con  animales.

El  objetivo  es  establece r  los  crite rios  que  deben  conside ra r  las  persona s
integran t es  de  la  COBBA  para  valorar  las  propues t a s  de  progra m a s ,  proyectos ,
actividades  acadé micas  y otras  modalidades  de  ejecución  que  involucren  animales
no  humanos  vivos,  asegur a n d o  el  cumplimiento  del  Reglame nto  para  regular  la
bioética  y bienes t a r  animal  de  la  Universidad  Nacional.
El  terce r  punto  menciona  las  responsa bilidades .  Las  personas  integra n t es  de  la
COBBA  son  responsa bles  de  asegur a r  la  correc t a  aplicación  de  los  crite rios
establecidos  en  esta  instrucción.
El  cuar to  punto  son  las  instrucciones .  Se  instruye  a  las  COBBA  de  la  Facultad  de
Ciencias  de  la  Tierra  y  el  Mar,  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas  y  Natu rale s  y  la
Facultad  de  Ciencias  de  la  Salud  a  conside ra r  los  siguientes  criterios  en  la
evaluación  de  las  nuevas  propues t a s :
Justificación  científica:  El  uso  de  animales  debe  esta r  justificado  en  la  necesidad  de
genera r  información  que  no  se  pueda  obtene r  de  otra  maner a ,  considera n d o  el
estado  del  arte  y el  contexto  en  el  campo  de  experime n t a c ión  específica.
Selección  de  modelo  animal:  La  selección  del  modelo  animal  es  producto  de  la
evaluación  científica  de  la  especie .  La  cantidad  de  animales  a  utilizar  debe  ser  la
mínima  posible  en  términos  estadís ticos .
Diseño  experimen t a l :  El  diseño  del  experime n to  debe  tene r  en  cuenta  la
variabilidad  biológica  y  utilizar  métodos  que  minimicen  el  miedo,  sufrimiento  y
estrés  de  los  animales .  Se  debe  aplicar  procedimien tos  de  sacrificio  que  eviten  el
dolor  inneces a r io.
Cuidado  y  bienes t a r  animal:  Las  person as  a  cargo  del  manejo  de  los  animales
deben  firmar  una  declaración  jurada  asegur a n d o  condiciones  adecuad a s  de
captu ra ,  manipulación,  alojamien to,  alimentación  y  cuidado,  y  minimizar  los
efectos  adversos.
En  el  caso  de  proyec tos  de  otras  facultades ,  cent ros  o  recintos ,  deben  acata r  esta
instrucción  y tramita r  el  permiso  de  una  de  las  COBBA  existen t e s .
Matriz  de  crite rios:  Para  facilitar  la  valoración  de  los  criterios,  se  presen ta n
posibles  rubros  y  elementos  a  conside ra r .  Estos  incluyen:  ausencia  de  hambr e  y
sed,  provisión  de  condiciones  de  vida  adecua d a s ,  ausencia  de  dolor,  lesiones  o
enferm ed a d ,  liberta d  para  expres a r  su  compor t a mien to  natur al ,  y  prácticas  de
manejo  que  minimicen  el  miedo,  estrés  y ansiedad.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Y casi  que  tendría  que  ser  como  Miguel,  que  él  firme  eso  y  garan t ice  que  los
producto re s  escogidos  cumplen  en  la  medida  de  lo  posible.  Laura,  adelan te .

Kinndl e  Blanc o  Peña:
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Sí,  yo  creo  que  más  allá  de  lo  que  estamos  discutiendo,  no  va  a  ser  la  única
propues t a  mixta.  Aunque  la  universida d  ponga  recursos ,  es  complicado  corrobora r
que  las  recome n d a cion es  se  cumplan.  Podemos  decir  que  no  aplica  el  permiso,
pero  se  recomien d a  que  todas  las  recome n d a cion es  sigan  las  direct r ices  de
bienes t a r  animal.  Aunque  los  investigador e s  de  la  universidad  no  manipulen  los
animales ,  se  debe  recorda r  a  los  producto re s  que  cumplan  con  el  bienes t a r  animal.

Laura  Porras  Muril lo:
Es  que  ahí  vamos  a  tene r  que  establece r lo  clarame n t e .  Si  es  una  actividad
académica  coordinad a  por  un  acadé mico  de  la  universidad ,  y  es  de  extensión,  ya
no  pasa  por  acá.  Diría  que  la  extensión  no  necesi ta  un  permiso  de  aquí  porque
ellos  están  haciendo  una  capacitación.  Como  dice  Kindle,  si  Miguel  les  dice  a  los
producto re s  que  firmen  algo,  van  a  decir  "no,  gracias".  La  universidad  no  puede
obligar  a  un  producto r  a  firmar.  Los  proyec tos  de  investigación  y  docencia  que
incluyan  manejo  de  animales  en  el  labora to r io  o  la  finca  Santa  Lucía,  esos  sí  pasan
por  acá.  Pero  los  de  extensión,  creo  que  no  deberían  incluir  manejo  de  animales
como  yo  lo  veo.

María  Luisa  Crespo:  
Sí,  estoy  de  acuerdo.  Este  docume n to  lo  que  hace  es  poner  en  par te  la
respons abilidad  en  la  person a ,  pero  no  es  que  garan tice  que  los  producto re s
cumplirán  con  todas  las  recomen d a cion es .  Es  garan tiza r  que  darán  las
recome n d a cione s  y  capaci ta r á n  a  los  producto re s ,  quienes  puede n  o  no  seguirlas.
Así  que  está  bien  pedirle  a  la  person a  encarg a d a  que  firme.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Adelante ,  Kinndle,  después  Miguel.

Kinndl e  Blanc o  Peña:
En  esos  términos  que  dice  María  Luisa,  me  parece  bien.  Pero  el  problema  es  que
una  cosa  es  dar  la  capacitación  y  otra  cosa  es  asegura r s e  de  que  el  producto r  lo
hará.  Nadie  puede  asegura r  eso.  También,  como  decía  Laura,  existen  los  proyectos
integrado s ,  y  esos  sí  deben  pasar  por  aquí  porque  puede n  incluir  manejo  de
animales .  La  vicerr ec to r ía  no  tomó  en  cuenta  estos  casos  específicos.
Margar e t  Pinno c k  Branford:
Miguel,  adelante .

Migu e l  Casti l lo  Umañ a:
Es  que,  como  se  lee  ahí,  dice  "la  persona  a  cargo  del  manejo".  El  manejo  es  un
proceso  continuo  y  tiene  muchas  etapas .  Las  persona s  acadé mica s  sí  hacen
manejo.  Por  ejemplo,  si  desar rollamos  una  capacitación  de  pesaje  e  identificación
de  ganado,  duran t e  esas  dos  horas  estamos  a  cargo  del  manejo  de  los  animales .
Puedo  garan tiza r  y  firmar  que  en  esas  dos  horas  cumpliré  las  normas,  pero
después  no  lo  sé.  Es  complejo  porque  en  esas  dos  o  tres  horas  soy  responsa ble  del
manejo,  pero  luego  no.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Creo  que  debería mo s  invitar  a  la  Comisión  Institucional  a  una  de  nuest r a s  sesiones
para  discuti r  esta  instrucción.  Kinndle,  ¿no  sé  si  la  direct r iz  salió  de  la
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vicerrec to ría  de  investigación  o  de  la  Comisión  Institucional?  Hacen  falta  otros
elementos  para  definir  esta  instrucción.

Kinndl e  Blanc o  Peña:
No  sé,  la  Comisión  Interins t i tucional  no  se  ha  vuelto  a  reunir ,  que  yo  sepa.  Creo
que  sería  convenien te  invita rlos  para  discutir  esto.  Nunca  se  pensó  en  estos
proyec tos  de  extensión,  sino  en  investigación  propiame n t e  dicha  en  el  labora to r io.

Margar e t  Pinno c k  Branford:
Gracias.  Vamos  a  invitarlos  para  la  siguiente  sesión  y  coordina rlo.  El  punto  cinco
es  asuntos  varios,  pero  no  tenemos,  así  que  cerr amos  esta  sesión  a  las  11:48  de  la
mañan a  del  14  de  marzo  de  2024.  Muchas  gracias  a  todos  por  haber  participado.

M.Sc.  Margar e t  Pinno c k  Branford
Pres id e n t a  
Comit é  Bioé t i c a  y Bien e s t a r  Animal
FCTM- UNA
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